Niemand ist schuldig, nur die Gesellschaft?
Ueli Mader

»Nobody is guilty”, kritzelte ich 1966 in ein selbst gebasteltes Emblem. Es begleitete mich auf
eine Autostopp-Reise, zusammen mit Freund Johny, an die Cote d’Azur nach Siidfrankreich.
Wir waren 15-jahrig und friih politisiert. Zudem fasziniert, erstmals im Leben das Meer zu
sehen. Wir trugen Twist-Hosen, horten Songs von den Beatles und beteuerten, niemand sei
schuldig, nur die Gesellschaft. Damals noch ohne Fragezeichen.

Diese Sicht half uns, mit weniger Schuldgefiihlen vom falschen Wechselkurs zu profitieren, den
uns die Sissacher Kantonalbank gewahrte. lhr Irrtum polierte unser Feriengeld auf, das wir in
Schwarzarbeit auf dem Bau verdienten. Aber wir meldeten uns dann freiwillig. Ehrlich wahrt
am langsten. Und Schuldgefiihle spielten wohl mit.

Ich sage zuerst etwas zum Titel meines Beitrags, dann zum Inhalt, zur Methodologie, zur
eigenen Sozialisation und zum Schuldverstdandnis im Kontext sozialer Ungleichheit. Hinzu
kommen ein paar theoretische Uberlegungen und ein vorldufiges Fazit. Im Sinne einer noch
wenig ausgegorenen Anndherung.

Zum Titel, Inhalt und Vorgehen

Der Titel ,Niemand ist schuldig, nur die Gesellschaft” ist widerspriichlich. Wenn niemand
schuldig ist, gilt das auch fiir die Gesellschaft. Sie hat ja ebenfalls ihre Vorgeschichte.
Gleichwohl bleibt ein Gegensatz. Denn der Determinismus reagiert auf einen rigorosen
Liberalismus, der uns alle fir selbst verantwortlich halt. Oder sind diese beiden Sichten etwa
Kehrseiten derselben Miinze? Nun, je absoluter formuliert, desto mehr dhneln sie sich.

Eine existenzialistische Perspektive fragt indes, was wir aus dem machen, was die Gesellschaft
mit uns macht? Statt Schuld hoch zu stilisieren oder weg zu definieren, analysiert sie
pragmatisch, wie Schuld konstruiert ist. Dabei zeigen sich recht unterschiedliche Varianten.
Wahrend subtile Eingestandnisse kollektiver Schuld die Opfer entlasten, drangen
Schuldoffensiven die Tater*innen zu erwiinschten Einsichten.

Gesellschaftliche Normen und die personliche Sozialisation pragen jedenfalls unser
Schuldverstandnis. Aber wie sehr? Das interessiert, ldsst sich aber kaum quantifizieren. Eigene
Studien fokussieren beispielsweise, was soziale Benachteiligung fiir die Widerstandigkeit
bedeutet. Sie vermitteln ein paar Erkenntnisse.

Vorab ist methodologisch zu bedenken: Begriffe sind weder Wahrheiten, noch blosse
Hilfsmittel. Je nachdem wie gefasst, tragen sie mehr oder weniger dazu bei, soziale Realitdten
zu verstehen. Aber normative Pragungen spielen stets mit. Wie bei Definitionen. Diese sind
auch dann machtgepragt, wenn sie relativ sachgerecht und neutral daher kommen.

Eine aktuelle Debatte thematisiert Unterschiede zwischen Schuld und Scham. Schuld bezieht
sich vorwiegend auf das Ubertreten von gesellschaftlichen Normen und rechtlichen
Vereinbarungen, Scham auf das Abweichen von verinnerlichten Vorstellungen (iber das eigene
Verhalten. So lautet ein gingiges Verstandnis, das scheinbar objektiviert, was subjektiv
mitkonstruiert ist. Etwas anders akzentuiert, initiieren hohe moralische Erwartungen eine
Scham, die gesteigert vor allem dann zur Schuld transformiert, wenn sie mit gesellschaftlichen
Normen kollidiert. Wie auch immer formuliert, Scham und Schuld sind keine Wahrheiten,
sondern begriffliche Konzepte und mehr oder weniger stimmig konstruiert.



Eigene Sozialisation und Schuldverstandnis

Anja Meulenbelt, eine feministische Schriftstellerin aus den Niederlanden, verdffentlichte
1976 ,Die Scham ist vorbei“ (Minchen 1978). Kaum erschienen, las mir meine
Lebenspartnerin Esther dieses Kultbuch vor. Ich horte ihr gebannt zu. Und wir diskutierten in
unserer Wohngemeinschaft viel darlber.

Meulenbelt bezieht sich auf die sexuelle Revolution der 68er*innen-Bewegung. Die
Verhiitungs-Pille veranderte die Beziehungen zwischen den Geschlechtern. Sie erhéhte neue
Freiheiten und teils auch neue Zwange. Eine gewisse Sex-und-Hopp-Liberalitdt suggeriert
permanente Verfligbarkeit. Locker vom Hocker. So sensibilisiert uns die sozialistisch engagierte
Autorin fir herrschaftliche Verhaltnisse, die physische und psychische Gewalt verschleiern.
Zum Beispiel, wenn mannliche Macht weibliche Lust definiert.

Meulenbelt erzahlt von ihren eigenen Erfahrungen. In ihnen dokumentiert sich das Leben
einer ganzen Generation. Emanzipativen Anspriichen steht eine nach wie vor hohe
Bereitschaft entgegen, sich mannlichen Normen zu unterwerfen. Wer das Tabu angeht, wird
gerne bezichtigt, frigide zu sein. Doch die scheinbare Progressivitat zeugt von einer Wegwerf-
Mentalitat. Sie flhrt dazu, sich selbst gering zu schatzen und schuldig zu fiihlen, statt die Scham
gegenliber dem eigenen Korper abzulegen.

In einer christlichen Familie und Kultur sozialisiert, bin ich fur Schuldgefiihle wohl besonders
disponiert. Erzahlungen vom schmalen und steinigen Pfad hielten mich dazu an, dem breiten,
Konsum orientierten zu entsagen. Mitten in einer weltlichen Ordnung, die mit ihrem
kapitalistischen Geist zunadchst der asketisch protestantischen Ethik folgte, sich aber zusehends
hedonistisch 6ffnet. So passten sich denn alte Gebote und Verbote neuen Normen an. Wer
sich mit ihnen arrangiert, erhdlt Smileys. Wer eigene Wege geht, wird eher negativ
sanktioniert. Wobei das auch Menschen passiert, die dem Mainstream folgen. In einer Kultur,
in der genug nie genug ist. Da sind Schuldzuweisungen omniprasent. Zumal stets noch mehr
Smileys moglich sind.

Subjektiviert, resultiert Schuld aus einem scheinbar eigenen Gewissen, das soziale Normen
verinnerlicht, die gesellschaftliche Erwartungen biindeln. Objektiviert, dokumentiert Schuld
eigene Vergehen. Und zwar gegen geltende Normen. Schuld kann aber auch ein Verletzen der
Integritat von andern Menschen beinhalten. Zudem ein Verhalten, das sich tiber andere erhebt
und sich selbst zu deren Lasten begilinstigt.

In der Bibel steht bei den ,,Seligpreisungen” (Matthaus 5,1-11), wie gliicklich zu preisen jene
sind, die nach Gerechtigkeit dirsten, ehrlich, freundlich und geduldig, nicht argerlich oder
aufgeregt. Sie stiften Frieden, lauter im Herzen, egal, ob verschmaht, verfolgt und verleugnet.
Dazu passt eine Erganzung zum Almosengeben, die ich gerne (aus: Matthaus 6,1-4) etwas
verkirzt anflge.

Fiir ein erfilltes Leben ist eigenes Wohltun zentral. Dabei gilt es, Frommigkeit nicht zur Schau
zu stellen. Denn echte Wohltatigkeit geschieht im Stillen. Und, so sagt uns der letzte Vers:
,Vater wird’s vergelten.” Flir mich irritierend. Ist damit der ,liebe Vater im Himmel” gemeint:
als Anreiz und Incentive? Ergo tue ich Gutes, um mir Gber den schmalen Pfad einen Platz im
Paradies zu ergattern? Nein, sagte mir dazu der Theologe Leszek Ruszkowski. Wichtig sei das
Gottliche in uns selbst. Im Sinne humanen Wohlwollens, uns und andern gegeniiber.

Nun, ein ethisch moglichst gerechtes Verstandnis versachlicht jedenfalls die schwierig fassbare
Moral, die bei der Schuld mitschwingt und dazu fihrt, sie abzuwehren und weiterzureichen,
um sich selbst zu entlasten. Das bindet und staut viel Energie, bevor sich diese dann, oft wenig
produktiv, explosiv entladt oder destruktiv gegen einen selbst richtet.



Schuld im Kontext sozialer Ungleichheit

Schuld dokumentiert und stabilisiert soziale Ungleichheiten, gegen die sie sich wenden kdnnte.
Je tiefer die Einkommen, desto stdarker sind die Gesundheit und das psychische Wohl
beeintrachtigt. In autoritdren, stark Werte basierten Gemeinschaften verfestigt sich Schuld in
ausgrenzender und verschwommener (Zwangs-)Geborgenheit, die fir Zugehorige zwar (Stall-
)Warme generiert, so genannt ,,Fremde” jedoch diskriminiert.

Die Individualisierung tragt wohl dazu bei, fest gezurrte Verhaltnisse aufzuweichen und
Verbindlichkeiten transparenter zu gestalten. So konkretisieren sich Schuldzuweisungen. Das
hat den Vorteil, sie fassbarer zu machen. Und den Nachteil, sie einfacher auf Vereinzelte
abwailzen zu kdnnen. So transformiert, wirkt Schuld fur viele eher noch belastender, auch wenn
sie etwas sachlicher und scheinbar freiheitlicher konzipiert ist. Zumal sie auch mit der neo-
liberalen Konformitat kollidiert, an der sie sich orientiert. Wenn alle ihr Gliick selber schmieden
kénnen, sind jene, die ausscheren, erst recht selbst verantwortlich. Das entlastet die
Gesellschaft und stresst sozial Benachteiligte umso mehr. (Mader 1999)

In einer Nationalfondsstudie (iber Working-Poor (Kutzner et al. 2004) stellten wir indes fest,
wie das Bewusstsein liber die zunehmende soziale Kluft bei Betroffenen auch dazu fihren
kann, resignative Verstimmung in Empoérung zu verwandeln und Schuldgefiihle teils zu
mindern. Denn Wut ist eine Ressource flr Widerstandigkeit, an die sich anknipfen lasst. Sie
wird allerdings auch von neopopulistischen Kraften vereinnahmt, die von sozialen
Ungleichheiten profitieren.

Neo-autoritdare Stromungen gebdrden sich teils sehr libertdr. Sie bewirtschaften jedoch,
simplifizierend und pauschalisierend, bestandene Feindbilder. Beispielsweise 6ffentlich-
rechtliche Einrichtungen. Diese agieren je nachdem durchaus bilrokratisch und
bevormundend. Sie sind aber gleichwohl am ehesten in der Lage, private (Finanz-)Kartelle
etwas mehr zu kontrollieren. Was bitter notig ist. Zumal diese ihr Kapital seit den 1980er-
Jahren offensiver denn je dort investieren, wo sie am meisten rentieren und die Lebensqualitat
von Ansdssigen mindern, die viel arbeiten und wenig verdienen oder gar ihren Job verlieren
und dann migrieren.

Seit den 1980er-Jahren vollzieht sich ein Paradigmenwechsel. Ein finanzgetriebenes Regime
Uberlagert das politisch liberale, das starker auf einen sozialen Ausgleich und auf ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit bedacht war. So beschied mir etwa der
VR-Prasident eines Pharma-Konzerns, die soziale Ungleichheit nehme gewiss zu, dynamisiere
aber unsere Gesellschaft. (Mader 2015) Sein Vorgdnger problematisierte noch die stark
privatisierte Macht. Er forderte mehr demokratische Kontrolle, da sonst der soziale
Zusammenhalt erodiere und die Gesellschaft weiter auseinander drifte.

Noch dominiert jedoch ein Finanzkapitalismus, der die Konkurrenz und einen einseitig
wirtschaftlich gepragten Globalismus forciert. Er starkt einen scheinbar gegenlaufigen
nationalistischen Populismus. Dieser gehort jedoch zur Kehrseite des Neo-Liberalismus. Er
manifestiert sich auch in Haltungen von Armutsbetroffenen, die sich bezichtigen, ihre Misere
selber zu verschulden. , Ich hatte halt in der Schule besser aufpassen missen, dann wiirde ich
heute auch mehr verdienen”, erzahlte mir einst eine alleinerziehende Verkauferin.

Wir untersuchten dieses Phanomen auch in einer Nationalfondsstudie (iber die Sozialhilfe
(Kutzner et al. 2009). Uns interessierte, wie sich das immer noch aktuelle Bemihen auswirkt,
besonders jene Abhangigen zu unterstlitzen, die am meisten Chancen haben, im ersten
Arbeitsmarkt zu relissieren. Und das klappte denn auch bei einigen. Sie entwickelten einen
unternehmerischen Geist, akzeptierten erhdhte Risiken, weiteten ihr Einkommen aus, oft



allerdings in einem prekaren Arbeitsbereich und deshalb nur kurzfristig. Andere Geforderte
blockierte der Druck. Aber warum? ,Wer es jetzt nicht schafft, ist doppelt selber schuld”,
antworteten einzelne. Ahnlich reagierten auch Sozialhilfe-Abhingige, die sich im zweiten
Arbeitsmarkt mehr anstrengen sollten, um Produktionsverlagerungen ins Ausland zu
verhindern. So flihrten denn positive Anreize und negative Sanktionen teils eher dazu, alte
Schuldmuster zu reaktivieren.

Wiederum recht unterschiedlich verhielten sich Abhangige, die weder fiir den ersten noch fir
den zweiten Arbeitsmarkt infrage kamen. Die einen wollten dies umso mehr anstreben. Sie
wehrten sich dagegen, invalidisiert zu werden. Andere schatzten die Aussicht, nunmehr
unterstiitzt zu werden, um sich sozial einfacher integrieren zu kdnnen. Diese Entlastung, von
Schuld und Zwang, fiihrte bei Etlichen sogar dazu, eine neue Anstellung zu finden. Zum Beispiel
im Gartenbau. Da fiihle er sich jetzt ,wohler denn je“ berichtete mir ein ehemals
renommierter Journalist.

Theoretische Implikationen und vorlaufiges Fazit

Schuld ist ein moralisch behafteter Begriff, der analytisch wenig taugt. Rechtlich praziser
fassbar, schwingen auch so verborgene Inhalte und subjektiv gefarbte Deutungen mit. Diese
Verklarungen sprechen dafiir, sich eingehend damit auseinander zu setzen, wie
Schuldzuweisungen und Schuldgefiihle wirken.

Gangig ist wohl ein projektives, manchmal prophylaktisches Abwaélzen auf andere, das, von
Hame begleitet, Ressentiments verstarkt. Armutsbetroffene leiden besonders darunter und
geben den Druck oft an eigene Kinder weiter. Sie walzen ihn auch U{ber eigene
Schuldzuweisungen ab. Zum Beispiel auf jene, die mit ihnen auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt konkurrieren, wie rechtspopulistische Kreise suggerieren.

Saul Alinsky (1999) empfahl sozial Benachteiligten indes, jene Machtigen zu identifizieren, die,
sich selbst bereichernd, reale Miseren ursachlich verschuldeten. Sie gelte es anzuprangern und
zu personifizieren, um Widerstandigkeit zu mobilisieren. Chantal Mouffe pladiert recht
differenziert fiir einen linken Populismus (2018). Ungerechtigkeiten seien strukturell zu
analysieren und moglichst zu konkretisieren. Gewerkschaften greifen diesen Ansatz auf. Und
sie relissieren zumindest kurzfristig damit, Schuldfragen zu personifizieren.

Komplexitat zu reduzieren, mag helfen, grobe Strukturen zu erkennen. Aber heikel ware es aus
meiner Sicht, dabei stehen zu bleiben. Denn die Vereinfachung typisiert die Realitat nur. Sie ist
ein wichtiger Zwischenschritt, um weiter zu differenzieren. So spitzt, wer am Verstehen
interessiert ist, auch mehr die Ohren. Vor allem dann, wenn freiheitliche Ziele ebenfalls in den
dafiir eingesetzten Mitteln aufscheinen. Simplifizierte Schuldzuweisungen mégen potenziell
Widerstandige mobilisieren, aber, so pauschalisiert, kaum mindig emanzipieren.

Oscar Lewis (1968) pladierte dafiir, das subjektive Erleben sozial Benachteiligter zu verstehen.
Charles Valentine (1968) wollte soziale Ungleichheiten jedoch grundlegend bewaltigen und
nicht psychologisieren. Weiter fiihrt, wenn wir diese alte und immer noch aktuelle Kontroverse
integrativ angehen. Strukturelle Pragungen sind wichtig, aber mit individuellem Handeln zu
verknipfen.

Laut Psychiater Hanspeter Flury, Direktor der Klinik Schiitzen in Rheinfelden, kénnen
Schamgefiihle vor Ubergriffen schiitzen und Schuldgefiihle das Einhalten von Normen stiitzen.
Scham erschwere aber auch die Friherfassung, da sie Symptome verdecke. Sie kénne dazu
flihren, sich zuriick zu ziehen und zu erkranken. Trotz Freiheiten kime sie heute eher haufiger
vor. Zumal die Individualisierung auch die Ich-Erwartungen erhéhten. Und so hauften sich



denn auch Angste vor Versagen gegeniiber jener vor Strafen. So Flury (in: Neue Fricktaler
Zeitung, 15.8.2024, S. 7).

Scham kénne wohl verhindern, selbige Verbrechen immer wieder zu begehen, stellt auch
Soziologe und Psychoanalytiker Erich Fromm (XXI, 604) fest. Und kollektives Bekennen von
Schuld kénnte Menschen sogar veranlassen, weniger im Althergebrachten zu beharren (XIl,
126). Doch: Je schuldiger sich jemand fiihlt, desto leichter unterwerfe er sich, so Fromm (XXII,
266).

Nun, Menschen sind fir das mitverantwortlich, was sie tun und wie sie es tun, auch wenn sie
als Kinder der Zeit nur beschrankt aus freien Stiicken agieren. Schuld durch Verantwortung zu
ersetzen, versachlicht aus meiner Sicht moralische Debatten. Die Integritdt von andern ist
dabei zu achten. Was das bedeutet, ist gesellschaftlich zu vereinbaren. Demokratisch und
moglichst freiheitlich fur alle. Im Sinne eines sozialen Miteinanders. Mit dem ethischen
Imperativ, eigene Bedirfnisse zu verwirklichen, ohne andere zu schadigen. Dazu sind
gesetzliche Verbindlichkeiten nétig. Mit ihnen geben wir uns vor, was wir wie zu verantworten
haben.!
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" Soweit meine nachtraglichen Notizen zum frei gehaltenen Vortrag, den ich gerne noch weiter ausarbeite.



